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Abstract 
The purpose of this study is to investigate the effect of abusive supervision on employee silence 

and the impact of the variables of organizational policy perception and leader-follower exchange 

on their relationships. In fact, in this study, we are looking for the fact that these factors can have 

a significant impact on employee silence. The method of data collection is through a questionnaire, 

the time horizon of the research is cross-sectional and the purpose of the research is descriptive-

analytical, as well as the research strategy is survey and the research approach is deductive, the 

philosophy of research is the paradigm of positivism and the orientation of research is applied and, 

in the end, the type of research is quantitative. 200 questionnaires were distributed among the 

municipalities of Alborz province, of which 184 questionnaires were flawless and usable. Also, 

partial least squares and structural equations were used to test the hypotheses. Based on the results 

obtained, abusive supervision has a negative and significant effect on employee silence, perception 

of organizational policies as a mediating variable between abusive supervision and employee 

silence has had a negative and significant effect. Also, leader-follower exchange has a positive 

and significant effect on employee silence, and finally, leader-follower exchange does not have a 

moderating effect. Based on the findings of the study, our suggestion to the authorities in 

municipalities is that by observing the stated cases, they can reduce employee silence in the 

organization. 

Keywords: abusive supervision, organizational policy perception, leader-follower 
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  رفتارهای سیاسی کارکنان و تأثیر ادراک   بر سکوت نظارتی تعدی اثر  بررسی
 ها بر روابط آن پیرو- رهبر مبادله و سازمانی

 (البرز استان هایشهرداری  کارکنان: مطالعه مورد)

 ی کیاشک  یغلام نیدیآ
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 چکیده
پیرو -های سازمانی و مبادله رهبرتعدی نظارتی بر سکوت کارکنان و تأثیر متغیرهای ادراک سیاست   ریتأثهدف از این پژوهش، بررسی  

ی بر سکوت کارکنان داشته  اثر معنادارتوانند  که این عوامل می   میهستها است. درواقع، در این پژوهش به دنبال این موضوع  بر روابط آن
 همچنین،   است.  تحلیلی -توصیفی   پژوهش  هدف  مقطعی و تک  پژوهش  زمانی   افق  بوده،  پرسشنامه  طریق  از  هاداده  گردآوری  شیوه  باشند.

  و   پژوهش، کاربردی  گیریو جهت   گرایی اثبات  پارادایم  پژوهش،   فلسفه  بوده؛  پژوهش، قیاسی   و رویکرد  پیمایشی   پژوهش،  استراتژی
پرسشنامه بدون نقص و قابل   184های استان البرز توزیع شد که تعداد  پرسشنامه در بین شهرداری   200است. تعداد    پژوهش، کمی   نوع

، تعدی  آمدهدست بهبر اساس نتایج    ها از حداقل مربعات جزئی و معادلات ساختاری استفاده شد.استفاده بود. همچنین، برای آزمون فرضیه
عنوان متغیر میانجی بین تعدی نظارتی و سکوت های سازمانی بهنظارتی، تأثیر منفی و معناداری بر سکوت کارکنان داشته و ادراک سیاست

پیرو دارای تأثیر مثبت و معناداری بر سکوت کارکنان بوده و در انتها،  -کارکنان، تأثیر منفی و معناداری داشته است. همچنین، مبادله رهبر
ها این است که با رعایت  در شهرداری   بالادستانهای پژوهش، پیشنهاد ما به  ر اساس یافته ب  گری نیست. پیرو دارای تأثیر تعدیل -مبادله رهبر

 . باعث کاهش سکوت کارکنان در سازمان شوند شدهانیبموارد 

 پیرو، سکوت کارکنان -های سازمانی، مبادله رهبرتعدی نظارتی، ادراک سیاست  ها:کلیدواژه 
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 مقدمه  -1
 امر  این   هستند.  افراد  انگیزش  و  دانش   به  متکی  عمدتاً  کنند،  پیشرفت  بیشتری  سرعت  با  بتوانند  اینکه  برای  هاسازمان

  اجتماعی   و  انسانی  سرمایه  بوده و  دوم  اولویت  انسانی،  سرمایه  با  مقایسه  در  فیزیکی  سرمایه  اهمیت  که  است  شده  باعث
  خود   وظایف  ناظران  مواقع،  بعضی   در  .(Zhao et al., 2023باشد )  مدیریت  محققان  توجه   مورد  بیشتر  گذشته  به   نسبت

  منفی  رفتار  نوعی  عنوانبه  نظارتی   تعدی  اخیر،  هایسال  در.  دهدمی  رخ   نظارتی  تعدی  و  دهندنمی  انجام  یدرستبه  را
  نظارت   که  کسانی است  ادراک  معنای  به  گرایانهتعدی  نظارت  .(Ai-Hua, 2018است )  گرفته  قرار  توجه  مورد  رهبران

  که  فیزیکی  رفتارهای  ی استثنا  به  غیرکلامی  و  کلامی   آمیزخصومت  درپیپی  رفتارهای  میزان  از   شوندمی
است    ذهنی  ارزیابی  یک  نظارتی،  تعدی  که  دهدمی  نشان  تعریف  این   دهند.می  انجام  مستمر  طوربهکنندگان  نظارت

(Camgoz et al., 2023 نتیجه .)  یراحتبه  افراد  آن   در  که   است   سازمان  در  منفی  فضایی  شدن  ایجاد  وضعیت،   این  
  یکدیگر  به کند،نمی خوشحال را هاآندر سازمان  دیگران هایموفقیت همچنین، کنند.می بدگویی یکدیگر سر پشت

 ,Hon & Luداد )  خواهد   دست   از   را   خود  معنای   اعتماد  و   کنندنمی  حمایت   را  یکدیگر  کنند،نمی  راهنمایی   و  کمک

در2016 واعتمادبه  عدم  نشینی،عقب  به  سکوت  روانشناسی،  (.  دارددرون  نفس  اشاره    در   کهدرحالی  گرایی 
  (. سکوت Çakıcı, 2007) است اجتماعی سرکوب و انسداد کلامی، بیان فقدان معنای به اصطلاح این  شناسی،جامعه

  را  سازمان  هایفعالیت  تواندمی  که  است   پیشنهادهایی  و   هاایده  افکار، بیان  از  کارکنان آگاهانه   اجتناب   اداری،  علوم   در
  کارکنان  که  زمانی  زیرا  است  آورزیان  سازمان  برای  کارکنان  سکوت  (.Alparslan & Kayalar, 2012بخشد )  بهبود

  کند؛ بنابراین،می  محافظت  آینده  تهدیدهای  از  را  عمل، سازمان  این   کنند.  بیان  را  آن  باید  دارند،  گفتن   برای  مهم  چیزی
  از   (. ادراک Tehseen Shah & Imam, 2017کند )  شناسایی   را  کارکنان  علت سکوت   که سازمان،  است   ضروری

  (.Liang & Wang, 2016کند )می  ایفا  افراد  سازمانی  سکوت   گیریشکل  در  مهمی  نقش  سیاسی سازمانی،  رفتارهای
(. Ferris et al., 2019دارد )  اشاره  سازمانی  محیط  در  سیاسی  رفتار  از  فرد  ادراک  به  سیاسی سازمانی  رفتارهای  ادراک
  و   اضطراب  و   شغلی  رضایت   شغلی،   درگیری  نظیر  هاآن  رفتار  بر  تواندمی  نیز  سازمانی  های سیاست  از  کارکنان  درک
 .(Liang & Wang, 2016بگذارد ) تأثیر  خود  استعفای قصد

سیاسی    تعدی نظارتی بر سکوت کارکنان و اثرات ادراک رفتارهایبدین ترتیب، این مقاله به دنبال بررسی اثر  
در کشور ما   تاکنونهای استان البرز است؛ به این دلیل که ها در شهرداریپیرو بر روابط بین آن-سازمانی و مبادله رهبر

های  های پژوهش بیان خواهد شد. در بخش به این موضوع پرداخته نشده است. در ادامه، پیشینه، مبانی نظری و فرضیه
خواهد    ارائهها، بحث و تفسیر نتایج شناسی و در انتها، نتایج آزمون فرضیهگیری، روشبعد، انتخاب نمونه، شیوه اندازه

 شد.

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  -2

قالب یک مطالعه  در این بخش تلاش شده است تا از دیدگاه محققان برای بررسی ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش در  
- سیاسی سازمانی، تعدی نظارتی و مبادله رهبر  ای در ارتباط با سکوت کارکنان، ادراک رفتارهایکتابخانه- اکتشافی

 های مشابه، مدل مفهومی پژوهش ترسیم گردد. های پژوهش پیرو استفاده شود و با تطبیق این مفاهیم و خصوصیت

 مبانی نظری  -2-1
 در این بخش، مبانی نظری مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
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 تعدی نظارتی -2-1-1
(.  Meglich & Eesley, 2011قرارگرفته است )  مورد توجه  اخیر  دهه  یک  طول  در  که  است  نظارتی، مفهومی  تعدی
شامل  آمیزخصومت  و  منفی  رفتارهای  از  برخی نظارتی  دیگران،    برابر  در  افراد  تخریب  افراد،  کردن  بدنام  تعدی 

  مدیران   و  ناظران  نظارت،  در این نوع  (. درواقع،Yu, 2023است )  افراد  به  نسبت  شدید  و  ناگهانی  طغیان  و  پرخاشگری
  در   تعارضاتی  احتمال دارد  چنین شرایطی  کنند. درهستند، خودداری می  هاانجام آن  به  ملزم  نظارتی که  وظایف  از

و  بین  ارتباطات بروز رفتارهای  و  شود  ایجاد  ناظران   کارکنان  و  نظارتی  تعدی  و  منفی  باعث    ارزیابی  ناظران،  گردد 
 (.Tepper et al., 2011عمل کنند ) خود  یعنی خلاف وظایف نداده، انجام  کارکنان عملکرد  مناسبی از

 سازمانی هایسیاست  ادراک -2-1-2
  یک  مانند  را  خود  کار   محیط  کارکنان،  از  هر کدام  که  است  مفهوم  این   کنندهبیان  سازمانی،  هایسیاست  ادراکات

  و  خود  شخصی منافع کردن  حداکثربه دنبال   افراد از هر یک  محیطی چنین   در که پندارندمی سیاسی ماهیتاً کار  محیط
 اندعبارت  سازمانی  سیاست  ادراک  مفهوم  سه(.  Jeong & Kim, 2022)  هستند  خود  منزلت  و  جایگاه  مقام،  بردن  بالا
  کنند؛می  عمل  خدمتیخویش   شیوه  به  ارزشمندی  نتایج  آوردن  دست  به  برای  که  افرادی  رفتار  ،" کلی  سیاسی  رفتار"  از
  پیامدهای   آوردنبه دست    برای  (کردن  سکوت   مانند)  افراد  توسط  اقدام  از   اجتناب   شامل  ،"شدن  موفق  برای  رفتن  پیش"

 کندمی  رفتار  سیاسی  طوربه  هامشیخط  وضع  در  سازمان  یعنی  ،"ارتقاء   و  پرداخت  هایمشیخط"  ارزشمند؛
(Danayifar et al., 2010 .) 

 سکوت کارکنان  -2-1-3

  آگاهانه بوده که   اقدام  است؛ نوعی   دهش تعریف  گونه این   (2000)  میلیکن  و  موریسن  توسطبار    ن یاول  سازمانی،   سکوت 
  اشتراک   به  خودشان را  محیط کاری  بهبود  یا  کار خود با  های مرتبطتجربه  و  هاایده  اطلاعات،  افکار،  باورها،  کارکنان،
  خود  هایدغدغه  و  عقاید  ارائه اطلاعات،  از   کارکنان  که   دانندمی  سطح جمعی  در  ایپدیده  را  سکوت  هاآن.  نگذارند

  برای   که  هاییانگیزه  به  توجه  (. باWilkinson et al., 2018کنند )مسائل بالقوه کاری خودداری می  با  ارتباط   در
نسبت    بودن فرد  تسلیم  دلیل  به  تواندمی  سکوت  مواقع  برخی.  است  متفاوت  آن  ماهیت  وجود دارد،   کارکنان  در  سکوت

  فرصت  ایجاد دلیل  به  نیز اوقات و برخی ترس  و  کارانهمحافظه رفتارهای  وجود  دلیل  به  گاهی  شرایط مختلف باشد، به
 از برینسفیلد  به نقل(،  2011)  1اردوغان   و  زهیر  (.2012Tulubas & Celep ,است )  ها آن  عقاید  اظهار  و  دیگران  برای

 و  گیریاندازه  مسری، قابل  ی،چندبعد  ایپدیده  کارکنان  سکوت  داده است  ها نشانکنند که پژوهش بیان می  ( 2009)
 (.Zehir & Erdogan, 2011است ) سازمانی هایپدیده  دیگر با ارتباط در معناداری  طوربه

 پیرو -مبادله رهبر -2-1-4
  اجتماعی   مبادله  روابط بر  نظریه  این.  هستند پیرو-مبادله رهبر  تئوری معرفی  پیشگامان ازجمله  ،(2016)  2کانِدو   و  گرائن 

  با  اغلب  سرپرستان،  و   زیردستان  بین   ارتباط  (. کیفیت325  ، ص2013)رحمان خان،    رهبر و زیردست تمرکز دارد  بین 
  فردی بینمیان  ارتباط  یک  توانمی  را   پیرو-رهبر   مبادله.  گیردمورد کاوش قرار می  پیرو-رهبر  مبادله   نظریه  استفاده از 

)  پیرو  و  رهبر کرد  بهElanain, 2014بیان  بالا  (.  باکیفیت  مبادله  حالت  دو  شامل  اجتماعی  مبادله  طورکلی، 

 

1. Zehir & Erdogan 
2. Graen & Canedo 
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 پیرو   و   رهبر  بین  خوب  روابطگروهی،  درون  از  منظور  .( است2گروهی ( و مبادله باکیفیت پایین )برون1گروهی)درون
گروهی، برقراری یک نوع رابطه رسمی بر اساس حقوق بین رهبر و  که نوعی ارتباط ویژه دارند و منظور از برون بوده

 (. Ai-Hua, 2018پیرو است )

 پیشینه پژوهش  -2-2

 بروز  و  نظارتی  تعدی  بین  رابطه  تبیین   در  سازمانی  انسجام  نقش   عنوان  با  (، به انجام پژوهشی1395مرزوقی و حیدری )
  کارکنان   از  نفر  224  شامل  پژوهش   این  ی جامعه آمار  .شیراز پرداختند  پزشکی  علوم  دانشگاه  کارکنان  در  نوآورانه   رفتار 

  روی  بر  داری معنا  و  منفی   تأثیر نظارتی،    تعدی که  دهدمی  نشان   پژوهش   این   های بود. یافته  شیراز   پزشکی   علوم   دانشگاه
  تعدی   متغیر  که  بوده  ایران  ها درپژوهش   معدود  جزء   که  است  پژوهش این   قوت  نقاط  از  دارد. یکی  سازمانی  انسجام
 موضوع   این   منزلهبه  کارکنان  آورانهنو  رفتار  این است که آیا  آمدهپیش   سؤال  اما.  است  شده  گرفته  نظر  در  آن  در  نظارتی

  نوآورانه  رفتار  که  موضوع  این   حتی   یا  گیرد نمی  صورت  سازمانی   هایحوزه  از  یکهیچ  در  نظارتی   تعدی  که  است
پژوهشی2018)  3هوآ و همکاران آی  .است  سازمان  در   کارکنان  سکوت  عدم  معنای  به   کارکنان  تعدی   »عنوان  با  (، 

  قرار   مورد بررسی  را  « LMX  گرتعدیل  تأثیر  و  سازمانی  هایسیاست  ادراک  مداخله  تأثیر:  کارکنان  سکوت  و  نظارتی
  این   است.  آمده  دست  به  مختلف  کارکنان  از  شدهآوریجمع  پرسشنامه  560  طریق  از   پژوهش   این   هایداده  اند.داده

 .بود  شدهتوزیع    پرسشنامه  600تعداد    البته،  دارند.  مستقیم  رهبر  که  بوده  سازمان  در  متوسط  سطح  دارای  اکثراً  کارکنان
  کارکنان   سکوت   و  نظارتی  تعدی  بین   گریواسطه  نقش   سازمانی،  هایسیاست  ادراکات   که  داد  نشان  پژوهش   این  نتایج
  مشخص  همچنین،.  کرد   تعدیل  را  کارکنان  سکوت  و   نظارتی  تعدی  بین   ارتباط  پیرو،- رهبر  مبادله  این،  بر  علاوه.  دارد
  یا   نامناسب  کیفیت  که  کسانی  روی  بر  سازمانی  سیاست  ادراکات  به  نسبت  تریقوی  نفوذ  از  نظارتی  تعدی  که  شد

  روی  بر  تواندمی  که   را   مختلفی  هایجنبه  خوبیبه  پژوهش   این   است.  برخوردار   پیرو دارند،-رهبر  مبادله  در  تریپایین 
 نشده،  گرفته  نظر  در  پژوهش   این   در  که  موردی  شاید  است اما  داده  قرار  مورد بررسی  باشد،  تأثیرگذار  کارکنان  سکوت

  رابطه   بر  که  تأثیری  شاید  گذاشت؟  خواهد  تأثیری  چه   سازمان  در  سکوت   روی  بر  پیرو-رهبر   مبادله   خود   که  باشد  این 
گذارد.  می  کارکنان  سکوت  بر  که  تأثیری باشد  از  ترمتفاوت  گذارد،می  سازمانی  سیاست  ادارک  با  نظارتی  تعدی  بین 

 و  نظارتی   تعدی  با  مؤثر   طوربه  توانندمی  مقدم  خط  کارکنان  »آیا  عنوان  با  ای (، در مقاله2019)  4الحاوی و همکاران 
  شامل  هاآماری آن   جامعه  .دادند  قرار  مورد بررسی  را   کارکنان  پذیریانعطاف  تأثیر  شوند؟«،   مواجه  مشتری  خشونت

  دارد.  تأثیر  عاطفی  خستگی  بر  مشتری   خشونت  و  نظارتی  تعدی  که   دهدمی  نشان  پژوهش  این   هاییافته  بود.  192
  غیرمستقیم   تأثیر  و  یابدمی  کاهش   کارکنان  پذیریانعطاف  توسط  عاطفی  خستگی  بر  مشتری  خشونت  تأثیر  همچنین،
 5دارند. یانگ و همکاران   کمی  انعطاف  که  کارکنانی  برای  سختگیرتر  مشتریان  رضایت  ظرفیت  بر  مشتری  خشونت

آینده   هایگیریجهت  کنندهو نقش تعدیل  تعدی نظارتی  اثرات   مورد   در  قطعیت  عدم  مدیریت  ( به بررسی نظریه2018)
نفر است   584آماری این پژوهش شامل    پرداختند. هدف اصلی این پژوهش، بررسی اثرات تعدی نظارتی است. جامعه

درصد بوده است؛ بنابراین، طبق نتایج حاصل، تعدی نظارتی تأثیر رفتاری مثبتی بر   84/89دهد میزان پاسخ  که نشان می
  هایهای آینده تأثیر مثبتی بر رابطه بین تعدی نظارتی و رفتارگیریزا دارد. در ضمن، جهترفتارهای کاری آسیب

  به  جدیدتری نسبت  دیدگاه  پژوهش،  دارد. این   (OCB)  سازمانی  شهروندی  رفتار  و  تعدی نظارتی  بین   رابطه  و  6اصیل 
 

1. in-group 
2. out-group 
3. Ai-Hua et al. 
4. Al-Hawari et al. 
5. Yang et al. 
6. originality behavior 
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  از   استفاده  پژوهش،  این   قوت   نقطه  کرد  بیان  بتوان  شاید   داده است.  قرار  بررسیمورد    را  آن  و  داشته  نظارتی  تعدی
  است. با وجود این،   نظارتی  تعدی  نظریه  با  آن   ترکیب  و   آینده  هایگیریجهت  از  استفاده  یعنی  پژوهی،آینده  دیدگاه

  رفتار   و  اصیل   رفتارهای  نظارتی،  تعدی   بین  روابط  بر  آینده  های گیریجهت با اینکه  کرد،  اشاره  موضوع   این   به  توانمی
 شهروندی  رفتار   نظارتی،  تعدی  متغیرهای   خود   بر  آینده  هایگیریجهت  آیا  اما  است  تأثیرگذار  سازمانی   شهروندی
  این  نتایج  طبق  و  ندارد  متغیرها  خود   بر  تأثیری   اینکه  یا  است   تأثیرگذار   تنهاییبه  متغیرها  سایر  و  اصلی   رفتار  سازمانی،
 . گذارداثر می متغیرها بین  روابط بر فقط پژوهش،

 آمده اشاره شده است. دستها و نتایج بهای از سایر پژوهش در ادامه به خلاصه
کنند که عوامل سازمانی، محیطی و فردی، تأثیر معناداری بر سکوت کارکنان  ( بیان می1395و قربانی نیا )  یعطای

  مثبترابطه    سازمان،  در  رهبری  سبک  که  دهدمی  ( نشان1394های دامغانیان و روزبان )(. یافته60:  1395دارند )عطایی،  
  سکوت  متغیر دو بین که ( بر اساس نتایج خود بیان دارند 1393دارد. حسینی و عنایتی ) کارکنان سکوت با داریمعنا و

  آورده   به دست(، نتایجی را  1395اصفهانی )  دارد. نیستانی  وجود  منفی  و  معنادار  رابطه  کارکنان،  عملکرد  و  سازمانی
( 2016)  1پژوهش لیانگ و وانگ  دارد. نتایج  وجود  سازمانی  سکوت  بر  مؤثر  عامل  دسته   دهد سهاست که نشان می

- رهبر  مبادله   همچنین،  است.  سازمانی  سکوت   با  معناداری  منفی  همبستگی  دارای  پیرو-رهبر  مبادله  که  دهدمی  نشان
  تا   سیاسی سازمانی  رفتارهای  ادرک  این،  بر  علاوه.  دارد  معناداری  منفی  همبستگی  سازمانی،  هایسیاست  درک  با  پیرو

( بر اساس نتایج خود  2019و همکاران )  2کند. مقبول می  ایفا   سازمانی  سکوت  تشکیل  سم ی مکان  در  واسطه   نقش   حدی
به    باشد؛  بالا  گردش  همان  یا  جریان  سطح  که  آیدمی  وجود  به  کار   نوآورانه   رفتار  سطح  بالاترین  دهند، زمانینشان می

 کند.می پیدا کاهش   سکوت برند ومی لذت آن از  جذب شده، خود  کار به کارکنان  که دلیل  این 
پیرو بر تمایل به -دهد که مبادله رهبر( نشان می 1394کلیدبری )  رضایی  و  چهارده  پورهای پژوهش آقاجانیافته

پیرو بر -( بیان دارند که مبادله رهبر 1396سازمانی تأثیرگذار است. محمدزاده و امینی )ترک خدمت از طریق هویت  
 3ابعاد پروتوتایپی نقش پیروی اثرگذار بوده اما بر آنتی پروتوتایپ پیروی مورد تأیید نیست. نتایج آگروال و همکاران

  سطوح   از  اما  سازمانی دارند  سیاست  ادراکات  از  بالایی  سطح  هستند،  گروه  از  بخشی  که  کارکنانی  دهدمی   ( نشان2018)
 هستند.  برخوردار سازمانی عدالت ادراک پایین 

( نشان داده است که اثر ادراک سیاست سازمانی بر مقاومت در  1396نتایج پژوهش موسوی و محمودی ترکمانی )
سازمانی بر مقاومت در برابر تغییر را تعدیل تواند اثر ادراک سیاست  برابر تغییر، معکوس است اما فراموشی سازمانی می

اسماعیلی و همکاران ) نشان می1395کند.  معناداری در  (  مثبت و  میانجی  نقش  ادراک سیاست سازمانی،  دهند که 
  سیاست   ادراک  که  دهدمی   ( نشان2019)  4هسناین و همکاران   تأثیرگذاری بدبینی سازمانی بر رفتار انحرافی دارد. نتایج

دارد.   سازمان  سیاست  ادراک  با  مثبتی  رابطه  فردی،  بین   تعارضات  علاوه،به  دارد.  کارکنان  رفاه  با  منفی  رابطه  سازمانی،
 دارد.   سازمانی سیاست  ادراک با منفی  همبستگی کار،  در فردیمیان از طرفی، اعتماد

 است.  ارائه شده پژوهش  مفهومی  ، مدل1در شکل 

 

1. Liang & Wang 
2. Maqbool, S. 
3. Aggarwal et al. 
4. Hasnain et al. 
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 مدل مفهومی پژوهش  .1شکل 

 های ذیل در نظر گرفته شده است:، فرضیهشدهانی ببر اساس مطالب 
 .دارد  کارکنان  سکوت روی بر معناداری اثر  نظارتی، تعدی :1فرضیه 
 .دارد کارکنان سکوت  بر معناداری تأثیر  پیرو،-رهبر  : مبادله2فرضیه 
 .دارد کارکنان سکوت  و نظارتی تعدی ی رابطه بر ایواسطه تأثیر سازمانی،  هایسیاست : ادراک3فرضیه 
 . دارد سازمانی  هایسیاست ادراک  و نظارتی تعدی بین  رابطه در گرتعدیل نقش پیرو،-رهبر  : مبادله4فرضیه 

 ی پژوهش شناسروش  -3

 است:  لایه هشت  دارای پژوهش  شناسی این روش
 پرسشنامه  قیطر از :ها داده یگردآور وهی ش  اول، هیلا −
 ی مقطعتک  :پژوهش  یزمان  افق دوم، هیلا −
 ی ل ی تحل-یفی توص :پژوهش  هدف  سوم، هیلا −
 ی شیمای پ :پژوهش  یاستراتژ چهارم، هیلا −
 ی اسی ق  :پژوهش  کردیرو  پنجم، هیلا −
 یی گرااثبات می پارادا :پژوهش  فلسفه ششم، هیلا −
 یکاربرد  :پژوهش  یری گجهت  هفتم، هیلا −
 ی کم :پژوهش  نوع هشتم،  هیلا −

نفر بوده اما به دلیل    150حجم نمونه    .است  البرز  استان  هایشهرداری  کارکنان  کلیه   پژوهش،  این   آماری  جامعه
عدد توزیع خواهد شد. همچنین، روش آزمون فرضیه این    200ها، تعداد  امکان مخدوش شدن تعدادی از پرسشنامه

تحلیل شده    2Smart Plsو    1Spssافزار  های این پژوهش با استفاده از نرمپژوهش، معادلات ساختاری بوده و داده
تایی(    5است. تعداد سؤالات و منبع سؤالات هر یک از متغیرها مطابق جدول ذیل است. همچنین، از طیف لیکرد )

منبع است.  شده  سکوت   سؤالات  استفاده  شامل  )  پرسشنامه  ادراک2019،  پورسروشکارکنان  سیاسی  (،    رفتارهای 
( )Jeong & Kim, 2022سازمانی  نظارتی  مبادلهCamgoz et al., 2023(، تعدی   & Graenپیرو )-رهبر  ( و 

Canedo, 2016 .است ) 

 

1. statistical package for social science 
2. partial least squares 

 نظارتی تعدی
 سیاست ادراک

 سازمانی

 پیرو-رهبر مبادله

 کارکنان سکوت
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پیرو، -مقدار بارهای عاملی شامل تعدی نظارتی، سکوت کارکنان، ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی و مبادله رهبر 
 است.  نشان داده شده LMXو  AS ،ES ،POاختصاری   به ترتیب با حروف

که ضرایب عاملی    pop4 و AS1 ،AS13  ،AS5 ،pop12 ،pop13 ،pop3های غیر از معرف بر اساس نتایج، به
های موردنظر حذف  ها دارای ضرایب بارهای عاملی مناسبی هستند؛ بنابراین، گویهاست، سایر معرف  4/0ها کمتر از  آن

، به دلیل اینکه  7/0و    4/0اند که در پیوست نشان داده شده است. در ضمن، ضرایب بارهای عاملی بین  و اصلاح شده
 مانند. شود، در مدل باقی میها باعث بهبود در مدل نمیحذف آن

 در جدول زیر، مقدار آلفای کرونباخ و پایایی مرکب متغیرهای پژوهش مشخص شده است. 

 اصلاح  از بعد مرکب پایایی و  کرونباخ آلفای  ضرایب .1جدول 
 پایایی مرکب مقدار آلفای کرونباخ نام متغیر

 932/0 897/0 تعدی نظارتی 
 948/0 940/0 سکوت کارکنان

 978/0 959/0 ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی 
 949/0 937/0 پیرو -مبادله رهبر

 
است؛ بنابراین، با    7/0و آلفای کرونباخ نیز بالای    7/0کنید، مقدار پایایی مرکب، بالای  طور که مشاهده میهمان

 ، مدل از پایایی مناسبی برخوردار است. 1و جدول  3توجه به ضرایب بارهای عاملی شکل 

 اصلاح از بعد  همگرا روایی .2جدول 
 پیرو -مبادله رهبر سازمانیادراک رفتارهای سیاسی  سکوت کارکنان  تعدی نظارتی  متغیر

 617/0 839/0 557/0 619/0 روایی همگرا 

 
های ما بالای  باشد. طبق جدول فوق، تمامی سازه  5/0های ما بالای  روایی همگرا زمانی موردپذیرش است که سازه

 حداقل مقدار موردنظر هستند.

 لارکر بعد از اصلاح -آزمون فورنل .3جدول 
 پیرو -مبادله رهبر ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی سکوت کارکنان  تعدی نظارتی  متغیرها

    787/0 تعدی نظارتی 
   746/0 -625/0 سوت کارکنان

  916/0 -469/0 483/0 ادراک سیاست سازمانی 
 785/0 -424/0 664/0 -559/0 پیرو -مبادله رهبر

 
تر از حداکثر همبستگی میان متغیر پنهان با سایر متغیرهای  لارکر باید مقادیر قطر اصلی، بزرگ -روش فورنل در  

شود مدل دارای روایی واگرا باشد. با توجه به جدول فوق، مقادیر قطر  پنهان موجود در مدل باشد. این عمل باعث می
قبولی  دهد مدل دارای روایی واگرای قابلتر است. این امر نشان می ستون خود بزرگسطر و هماصلی از سایر مقادیر هم

 است.
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 های پژوهش یافته  -4
 شود. وتحلیل حاصل از معادلات ساختاری نیز تشریح میهای توصیفی، نتایج تجزیهدر این بخش، علاوه بر بررسی آماره

اند که در  نفر را مردان تشکیل داده  89را زنان و    دهندگان پاسخنفر از    95،  شدهیآور جمعهای  بر اساس پرسشنامه
نفر دارای مدرک دیپلم و    28است. همچنین،    سال بوده  40تا    30نفر بین    81سال و    30نفر کمتر از    103این بین، سن  

اند. از طرفی، سابقه  بوده  سانسی ل فوقها دارای مدرک  نفر از آن  81نفر لیسانس و    70،  پلمی دفوقنفر    35،  پلمید  ریز
 است.  سال بوده 15تا  10نفر بین  48سال و   10تا   5نفر بین  56سال،   5نفر دارای کمتر از  80خدمتی 

 نمایش داده شده است. .4باشد که در جدول  96/1برای برازش مدل، مقدار ضریب معناداری باید بیش از 

 ضرایب معناداری بعد از اصلاح  .4جدول 
 رهایمتغ T مقدار P مقدار
000/0 124/6 AS -> ES 

000/0 437/10 AS -> PO 
000/0 622/6 LMX -> ES 
016/0 413/2 Po -> ES 

 
رابطه نظارتی  تعدی  فوق،  به جدول  توجه  رهبر  با  مبادله  کارکنان،  با سکوت  با  -معناداری  معناداری  رابطه  پیرو 

سکوت کارکنان و ادراک سیاست سازمانی، تأثیر معناداری بر رابطه تعدی نظارتی و سکوت کارکنان دارد. تمامی  
 هستند. 05/0روابط دارای مقدار احتمال یا سطح معناداری کمتر از 

  سیاست   ادراک  و  نظارتی   تعدی  روابط  روی  بر  گر تعدیل  متغیر  آیا  شود   مشخص   اینکه   همچنین، در ادامه برای
 PLS  افزارنرم  با  آن  محاسبه  تا  کنیم  ترسیم  هاآن  برای  دیگر  مدل  یک   هستیم  مجبور  نه،   یا   است  تأثیرگذار   سازمانی

 :است ذیل صورتبه آن شرح و مدل بنابراین، پذیر باشد؛امکان

 
 گرضریب بار عاملی متغیر تعدیل .2شکل 
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است اما    Tبرای    773/0گر دارای مقدار  بوده و متغیر تعدیل  056/0گر  ی متغیر تعدیلبار عامل، مقدار  2مطابق شکل  
گر، تأثیر معناداری بر روی روابط تعدی نظارتی و ادراک سیاست  است؛ یعنی متغیر تعدیل 440/0آن،  1مقدار احتمال 

 سازمانی ندارد و غیر معنادار است.
های سازمانی بر ارتباط بین تعدی  در ادامه، از آزمون سوبل استفاده شده است تا متوجه شویم که آیا ادراک سیاست

بوده    2/ 35کند یا خیر. نتایج نشان داده است که مقدار معناداری آن  نظارتی و سکوت کارکنان، نقش میانجی را ایفا می
 است. -385/0است و شدت تأثیر آن برابر با  96/1که این مقدار بیشتر از 

ایم که در جدول آورده به دسترا  شدهلیتعدتعیین و ضریب تعیین  علاوه بر آن، برای برازش مدل، معیار ضریب
 نشان داده شده است.  5

 2Rمعیار  .5جدول 
 ادراک سیاست سازمانی سکوت کارکنان  متغیر

 548/0 233/0 ( 2Rضریب تعیین ) 
 540/0 229/0 ( R^2شده )ضریب تعیین تعدیل

 
  سازمانی،   سیاست   ادراک  برای  و  5/0  بالای   کارکنان،  سکوت  متغیر  برای  تعیین   ضریب  مقدار   فوق،  جدول  مطابق

  قرار  مورد مطالعه  متغیرهای  برای  خوبی  محدوده  در  شدهارائه  مقادیر  جدول،  به  توجه  با  بنابراین،  است؛  19/0  بالای
 . شودمی  برآورد قوی تعیین،  ضریب معیار به  توجه با مدل برازش و دارند
 ایم که به شرح ذیل است. نشان داده 6بینی مدل را در جدول همچنین، تناسب پیش  

 بینی تناسب پیش  .6جدول 
 Q2 متغیر

 281/0 سکوت کارکنان
 153/0 ادراک سیاست سازمانی 

 
 تر از صفر است. بینی بزرگبالا مشخص است، مقدار تناسب پیش طور که از جدول همان

 در ادامه، برازش کلی مدل بر اساس فرمول موردنظر محاسبه شده است.

𝐺𝑂𝐹 = √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠 ∗ 𝑅2̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ = √0/658 ∗ 0/390̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ = 0/505 
 آمده است که نشان از برازش قوی مدل دارد.  دست مدل پژوهش به GOFبرای  505/0مقدار 

 زیر است: صورتبههای پژوهش بر اساس مطالب فوق، نتایج فرضیه
  معناداری   تأثیر  نظارتی،  تعدی  که  دلیل  به این   است،  قرارگرفته  مورد پذیرش  اول  فرضیه  نتایج،  به  توجه  اول: با  فرضیه

  از   را  موارد   سایر  و  سرزنش  تحقیر،  مانند  ناکارآمدی  ارزیابی   رفتارهای  کارکنان  اگر  درواقع،  دارد.  کارکنان سکوت  بر
  کنندمی  سعی  بنابراین،  دهند؛نمی  نشان  سازمان  به  کمک  برای  خود  سمت   از  ایعلاقه  کنند،   مشاهده  ناظران  سمت

 کنند.  اختیار سکوت 
- رهبر  مبادله  کهچرا  است  مورد قبول  و  شودنمی  رد  دوم  فرضیه  که  دهدمی  نشان  آمدهدستبه  دوم: نتایج  فرضیه

  و   خوب  ارتباط  سازمان  در  کارکنان  اگر  درواقع،  است.  مثبت  اثر  این   و  دارد  کارکنان  سکوت  بر  معناداری  تأثیر  پیرو

 

1. P-Values 
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  کارکنان   اگر  اما   یابد  کاهش   سازمان  در   سکوت   شود می  باعث  امر  این   باشند،  داشته  خود  بالادستان   و  رهبران  با  نزدیکی
 . آمد خواهد وجود به سازمان در سکوت ندارند، خود   بالادستان و رهبران  با خوبی  ارتباط کنند احساس

  بین  میانجی  نقش  سازمانی،  سیاست  ادراک   نتایج، اساس  بر  که  دلیل   به این   است،  شدهواقع    فرضیه سوم: مورد قبول
  سیاست  ادراک  نام  به  دیگر  متغیر  یک  از  استفاده  با  نظارتی  تعدی  درواقع،  دارد.  کارکنان  سکوت  و  نظارتی  تعدی

  و  منفی   اثر  میانجی،  متغیر   بنابراین،  باشد؛  تأثیرگذار  البرز   استان  شهرداری   در   کارکنان   سکوت  بر  تواندمی  سازمانی
 کند.می ایفا  را معناداری

  نظارتی   تعدی  بین   رابطه  بر  گرتعدیل  متغیر  عنوانبه  پیرو-رهبر   مبادله  متغیر  پژوهش،  های یافته  اساس  چهارم: بر  فرضیه
 شود. می  رد و نیست مورد پذیرش ما چهارم فرضیه بنابراین، نیست؛ تأثیرگذار سازمانی سیاست ادراک و

 گیری بحث و نتیجه  -5
در این پژوهش، ابتدا مسئله موجود در این زمینه بیان گردید و در ادامه، متغیرهای پژوهش تشریح داده شد. همچنین،  

ها و مدل مفهومی پژوهش معرفی و  ، فرضیهشدهانی ب به مبانی نظری و پیشینه پژوهش پرداخته شد و بر اساس مطالب  
وتحلیل قرار گرفته بود، به نمایش  های پژوهش که مورد تجزیهاستخراج گردید. در ادامه روش پژوهش، بیان شد و یافته

 در آمد.
های بررسی اثر تعدی نظارتی بر سکوت کارکنان، نشان از معنادار و منفی  علاوه بر آن، نتایج این مطالعه با پژوهش 

طور  ( که در هر دو پژوهش، تعدی نظارتی به1396و    1395های مرزوقی و حیدری )بودن آن دارد. این نتایج با پژوهش 
اثرمعنا آن    داری  در  یعنی  است؛  مطابق  دارد،  منفی  رابطه  متغیرها  سایر  با  نظارتی  تعدی  پژوهش،  دو  هر  در  و  دارد 

گیرد، سایر متغیرها دچار کاهش خواهند شد )مانند  ها نیز اگر کارکنان احساس کنند تعدی نظارتی صورت میپژوهش 
ژوهش نیز  ( مطابقت دارد. درواقع، در این پ2018انسجام سازمانی(. همچنین، نتایج با پژوهش آی هوآ و همکاران )

دهد ( نشان می2019تعدی نظارتی، اثر معناداری بر سکوت کارکنان دارد. در ادامه، نتایج پژوهش الحاوی و همکاران ) 
می متغیرها  سایر  بر  معناداری  تأثیر  نظارتی،  تعدی  با  که  ضمن،  در  دارد.  همخوانی  ما  پژوهش  نتایج  با  که  گذارد 

( مطابقت دارد؛ بنابراین، نتایج  2013( و لی و همکاران )2012(، لیو و همکاران )2014های ژانگ و همکاران ) پژوهش 
گذارد که متناسب با نوع متغیر، تأثیر منفی و یا مثبتی  دهد که تعدی نظارتی همواره اثر معناداری بر متغیرها مینشان می

 ها خواهد گذاشت.بر روی آن
نتایج نشان میهمان اثر  طور که مشاهده کردید،  با دارا بودن  را  دهد که ادراک سیاست سازمانی، نقش میانجی 

هوآ  آمده با نتایج پژوهش آیدستکند. نتایج بهخوبی بین تعدی نظارتی و سکوت کارکنان ایفا میمعنادار و منفی به
ها نقش میانجی را دارد. بدین ترتیب، نتایج  ( مطابقت دارد زیرا در آن پژوهش ینز ادراک سیاست2018)و همکاران  

ها  تواند بر روابط آنعنوان یک واسطه بین تعدی نظارتی و سکوت میدهد که ادراک سیاست سازمانی بهنشان می
گذارد.  ادراک سیاست سازمانی تأثیر میتأثیر معنادار بگذارد. در حقیقت، اگر تعدی نظارتی وجود داشته باشد، بر  

شود.  گذارد و باعث ایجاد سکوت در سازمان میسپس، ادراک سیاست سازمانی تأثیر خود را بر سکوت کارکنان می
شده که ادراک سیاست سازمانی، اثر معنادار و  (، مشخص  2019های هسناین و همکاران )علاوه، بر اساس بررسیبه

(، ادراک سیاست سازمانی، اثر معناداری بر  2018منفی دارد که با نتایج پژوهش مطابق است. در پژوهش سان و شیا )
نشان می نتایج  از سیاستسکوت کارکنان دارد.  بودن کارکنان  کند سکوت در  های سازمانی کمک میدهد مطلع 

( تأکید 1396مودی ترکمانی )( و موسوی و مح1395سازمان کاهش یابد. همچنین، پژوهش اسماعیلی و همکاران )
عنوان متغیر مستقل،  دارند که ادراک سیاست سازمانی، اثر معناداری دارد؛ با این تفاوت که ادراک سیاست سازمانی به
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های استان البرز، ادراک سیاست سازمانی، اثر منفی  که در شهرداریتأثیر مثبتی بر سایر متغیرها داشته است درصورتی
 بر سکوت کارکنان دارد.

نتایج، مبادله رهبر  بر با پژوهش آقاجان-اساس  نتایج  این  اثر معنادار و مثبتی بر سکوت کارکنان دارد.  پور  پیرو، 
پیرو علاوه بر معنادار بودن، با  -که در آن پژوهش نیز مبادله رهبر( مطابقت دارد چرا1394چهارده و رضایی کلیدبری )

تواند سکوت را کاهش دهد. این نتایج با پژوهش  پیرو در سازمان می-اثر مثبت نیز همراه است، یعنی وجود مبادله رهبر
پیرو، اثر مثبت و معناداری بر متغیرها دارد.  -دهد مبادله رهبر( مطابقت دارد زیرا نشان می1396محمدزاده و امینی )

 ( نیز نتایج همسویی با پژوهش ما دارند. 2018آگروال و همکاران )
گر، اثر مثبت ضعیف و غیر معناداری دارد. عنوان متغیر تعدیلپیرو به-دهد که مبادله رهبرنتایج پژوهش نشان می

ها داشته باشد. با وجود  تواند تأثیری بر روابط میان تعدی نظارتی و ادراک سیاستپیرو نمی-بدین ترتیب، مبادله رهبر
کننده دارای اثر  عنوان متغیر تعدیلپیرو به-دهد که مبادله رهبر( نشان می2018هوآ و همکاران )این، نتایج پژوهش آی

بر رابطه این موضوع می  معناداری  نظارتی است که  ادراک سیاست سازمانی و تعدی  تفاوتبین  دلیل  به  های  تواند 
شده است،  ها در آن توزیع  فرهنگی و سیاسی بین دو کشور ایران و چین باشد. از طرفی، نوع محیطی نیز که پرسشنامه

تواند بر که سازمان دولتی و محیطی مانند شهرداری استان البرز میطوریتواند بر این موضوع بسیار اثرگذار باشد بهمی
 آمده کاملًا اثرگذار باشد.دستنتایج به

معناداری بر سکوت    ها اثرتوان نتیجه گرفت که تعدی نظارتی در سایر پژوهش شده میهای بیانبر اساس مقایسه
طور که مشاهده  عنوان متغیر میانجی اثرگذار است. همانهای سازمانی نیز بهکارکنان دارد. همچنین، ادراک سیاست

پیرو،  -ها مبادله رهبرآمده است. از سوی دیگر، در سایر پژوهش دست  های مشابه نیز این نتایج به  کردید، در پژوهش 
رهبر  اثر مبادله  اما  دارد  کارکنان  بر سکوت  اثر -معناداری  به  پیرو،  را  تعدیلمعناداری  است عنوان  نداده  نشان  کننده 

تواند  د در نتایج میهای موجوطورکلی، بعضی از تفاوتکه در پژوهش دیگر، این اثر معنادار بوده است. بهدرصورتی
 های فرهنگی بین سازمانی و کشوری باشد. ناشی از تفاوت

 کاربردی پیشنهادهای  -5-1
فرضیه اول بیان داشت که تعدی نظارتی، اثر معناداری بر روی سکوت کارکنان دارد و مورد پذیرش قرار گرفت. بر  

ها، فضایی را ایجاد کنند تا نظارت بر روی افراد و کار  اساس این موضوع، پیشنهاد ما این است که مدیران در شهرداری
 درستی صورت گیرد. ها بهآن

 مدیران  به  ما  رو،ازاین   است.  قرار گرفته  تأیید  مورد  که  بوده  سازمان  در  پیرو-رهبر   مبادله  اهمیت  فرضیه دوم بیانگر
 بر   زیرا  کنند  ایجاد  صمیمی   و  خوب  رابطه  خود  زیردستان  و  کارمندان  با  کنیممی  پیشنهاد  البرز  استان  هایشهرداری

 دلیل احساس نزدیکی با مدیران خود، از سکوت خودداری کنند.به  کارکنان  شودمی باعث آمدهدستبه نتایج اساس
های سازمانی بر روابط بین تعدی نظارتی و  دهنده اثر معنادار ادراک سیاستفرضیه سوم مورد تأیید بوده و نشان

کنیم محیطی را در سازمان خود ایجاد کنند که کارکنان  سکوت کارکنان است. بر این اساس، به مدیران پیشنهاد می
گیرد. درواقع، با این عمل به کارمندان خود اطمینان  ها صورت نمیبه این باور برسند که رفتارهای سیاسی در شهرداری

شود و تفاوتی بین افراد مختلف  ها بر اساس قوانین یکسانی برای تمامی کارکنان انجام میرویه دهند که تمامخاطر می
 چیز یکسان و بر اساس عدالت است.های متفاوت سازمان وجود ندارد و همهدر بخش 
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 های آتیپیشنهادها برای پژوهش -5-2
ها و نهادهای دیگر انجام شود. بدین ترتیب، پژوهشگران  شود این پژوهش در آینده در سایر سازمانپیشنهاد می

های دیگر نیز انجام دهند. همچنین،  های خصوصی، سایر نهادهای دولتی و استانتوانند این پژوهش را در سازمانمی
تواند بر تعدی نظارتی تأثیرگذار باشند،  شود مدل مفهومی پژوهش گسترش پیدا کند و عواملی نیز که میپیشنهاد می

 در نظر گرفته شود و اینکه تأثیر تعدی نظارتی بر هر یک از انواع سکوت کارکنان، به چه میزان است.

 های پژوهشمحدودیت  -5-3
پذیر نیست. همچنین، این  ها مانند محدودیت زمانی و مکانی توسط پژوهشگر امکانمرتفع کردن برخی از محدودیت

 هایی همراه بود که به شرح ذیل است: پژوهش با محدودیت
ها است. در ضمن، محدودیت ها، عدم دسترسی اطلاعات موردنیاز در ارتباط با شهردارییکی از این محدودیت

خصوص افراد دارای  ها بود. از طرفی، عدم همکاری بعضی از افراد، بهرو بودیم، توزیع پرسشنامهدیگری که با آن روبه
 . شده نیز یک محدودیت دیگر بودهای توزیعسابقه و درجه بالای کاری در پاسخ به پرسشنامه
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