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Abstract 
Administrative integrity is essential for organizational development and improved performance. 

This study examines the state of administrative health and corruption and its impact on the 

performance of the Pasteur Institute of Iran. The research is applied in terms of purpose and 

descriptive-survey in nature, utilizing both field and library studies. The statistical population 

comprised 1,100 employees of the institute, with a sample size of 285 which was determined using 

the Morgan table. Simple random sampling was employed, and the main data collection tool was 

a standardized questionnaire. In adherence to ethical principles, all referenced sources were 

acknowledged, and the intellectual rights of authors were respected. The study evaluated 12 

factors, revealing that in the rule-of-law dimension, the proportion of male participants agreeing 

with all statements was slightly higher than female participants, although the differences were not 

statistically significant. In contrast, the transparency dimension showed greater variability in 

responses between men and women, which was statistically significant (P > 0.05). Across other 

dimensions, male and female respondents generally shared similar views. The findings indicate 

that the institute's performance in assessing corruption risk is satisfactory. Moreover, 

implementing educational programs has enhanced managers' awareness of corruption issues. 

However, the lack of meritocracy in appointments has led to employee distrust in senior 

management. 

Keywords: administrative integrity, administrative corruption, ethical conduct, pasteur 

institute of Iran 
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 رانیپاستور ا تویانست ی: مطالعه موردیعوامل مؤثر بر فساد ادار ییشناسا

 .رانیتهران، ا ران،یپاستور ا تویکارشناس انست یاحمد یدیفاطمه مف
  

 .رانیتهران، ا ران،یپاستور ا تویانست یستیو آمار ز یولوژیدمیگروه اپ اریاستاد پوشبیسنا ع
  

 یحسن اسد
 ،یپزشک یرسانو اطلاع تیریدانشکده مد ،یپزشک کیانفورمات یدکترا یدانشجو

 .رانیتهران، ا ران،یا یدانشگاه علوم پزشک
  

 .رانیتهران، ا ران،یپاستور ا تویکارشناس ارشد انست یحسن دیحم
  

 .رانیتهران، ا ران،یپاستور ا تویانست ،یرفتار سازمان ،یدولت تیریمد یدکترا یدانشجو  یمیرح وبیا

 

 چکیده
ساز توسعه سازمان و بهبود عملکرد مجموعه است. در این تحقیق، ارزیابی وضعیت سلامت و فساد اداری و همواره سلامت اداری، زمینه

های میدانی از نظر هدف، کاربردی بوده و با توجه به اینکه از روشتأثیر آن در عملکرد انستیتو پاستور ایران بررسی شد.  پژوهش حاضر 
گردد. جامعه آماری مورد مطالعه این پژوهش، پیمایشی محسوب می-ای استفاده شد، یک پژوهش توصیفیو همچنین، مطالعه کتابخانه

گیری، تصادفی ساده انتخاب شد. روش نمونه عنوان نمونهنفر به 285نفر بود که بر اساس جدول مورگان،  1100کارکنان مؤسسه شامل 
 ی علمی،دارامانت اخلاقی اصل استفاده، مورد منابع معرفی با حاضر، مقاله درها، پرسشنامه استاندارد بود. و ابزار اصلی گردآوری داده

گرایی، محور مورد بررسی قرار گرفت که در محور قانون 12. در این تحقیق، است شده شمرده محترم آثار نیمؤلف معنوی حق و رعایت
یک از گزارهای این محور های این محور، کمی بیشتر از زنان موافق بود اما اختلاف معناداری در هیچدرصد مردان موافق با تمام گزاره

 یمحور دارا نیهای ارات زنان و مردان در مورد گزارهنظوجود نداشت. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که در محور شفافیت، 
(. در سایر محورها، درمجموع زنان و مردان P > 0.05که از لحاظ آماری معنادار است ) گرایی بودنسبت به محور قانون یشتریتنوع ب

قبول سه در ارزیابی ریسک فساد قابلدهد که عملکرد مؤسهای تحقیق نشان مینظر بودند. یافتههای محور مربوطه همنسبت به گزاره
های آموزشی مرتبط باعث افزایش آگاهی مدیران نسبت به است. همچنین، در بحث آموزش و توسعه فردی، تدوین و اجرای برنامه

دیران گرفته، موجبات بدبینی کارکنان به عملکرد مسالاری در انتصابات صورتی، عدم رعایت شایستهاز طرفموضوع فساد شده است. 
 .ارشد را فراهم آورده است

 مداری، انستیتو پاستور ایرانسلامت اداری، فساد اداری، اخلاق ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 یعلم اتیاستفاده را در ادب نیشتریفساد که باز  فیتعریک  .دشوار است گیری آنمشاهده و اندازهو فساد  فیتعر

است. این یک تعریف نسبتاً گسترده بوده که طیف وسیعی از  یبه نفع خصوص یدارد، سوءاستفاده از قدرت عموم
های غیراخلاقی و مجرمانه مانند تضاد منافع، جعل، اختلاس، سوءاستفاده از موقعیت اداری و غیره را شامل فعالیت

راخلاقی، شود. عنوان نمودن فعالیت غیراخلاقی به این دلیل است که اغلب اوقات بین رفتار غیرقانونی و رفتار غیمی
همپوشانی وجود دارد؛ همانند رشوه دادن که هم غیراخلاقی است و هم غیرقانونی. همچنین، هرگونه عمل یا اقدام 

)اجتماعی و سازمانی( را نقض کند، رفتار غیراخلاقی گویند  شدهرفتهیپذکارکنان سازمان که هنجارهای اخلاقی 
(Gorsira et al., 2018a)گیرد شود جو اخلاقی خاصی شکل می. زمانی که فساد اداری گسترش یافته و تحمل می

 . (Gorsira et al., 2018b) دیآیدرم شدهرفتهیپذهنجاری  صورتبهکه در آن تخلف از هنجارهای ابتدایی اخلاقی 

ی خوب و نظارت مناسب حکمران یهاهیگیرد که روت میئنش ییهاکه فساد در سازمان داده استنشان مطالعات   
در یک سازمان فاسد، امکان سوءاستفاده از شغل و مقام اداری در چارچوب قانون و به دست  .وجود نداشته باشد

 ی،طیشرا نیدر چن. (Gorsira et al., 2018b)یابد می تیارجحآوردن امتیازات و منافع خصوصی بر منافع عمومی 
ها متنفذ آن یهاارتباط با گروه یکرده چراکه برقرار نانیو اطم تیمصون احساس یاز هرگونه مجازات یمقامات ادار

 ت،یاحساس مصون نیاز ا یو تبعات ناش امدهایوسیله قانون نجات خواهد داد. پو مجازات به یرا از احتمال گرفتار
کارکنان و توقف حرکت توسعه  ی)فرصت سالم( برا شرفتیپ یهافرصت هشو مقررات، کا نیکاهش احترام به قوان

 . (Ashforth & Anand, 2003) سسه خواهد بودؤم یهاچرخ شرفتیو پ
المللی بینملی و  نیگسترش قوانهمچنین، و ه کشورها فساد بر رشد و توسع یگسترده از اثرات منف یآگاه رغمیعل

که در سال  دهدینشان م المللنیب تیشفاففساد توسط سازمان  یجهان ارزیابیکند. می دادیضد فساد، فساد همچنان ب
مجبور به  انهیو خاورم قایساکن در شمال آفر ونیلیم 50و  قایآفر ینفر در جنوب صحرا ونیلیم 75حدود  ،2014

دلار در سراسر جهان  ونیلیتر 1از  شیکه سالانه ب دنزنیم نیتخمو  شدند هیخدمات اول افتیدر یپرداخت رشوه برا
 . (Ryvkin & Serra, 2020) شودیرشوه پرداخت م

شود و از طرفی باعث ی روحی و عاطفی و تنزل اخلاقی کارکنان میریپذبیآسفساد از جنبه فردی نیز باعث 
شود. در و بدبینی، به هدر رفتن نیروهای سازمانی و تخریب فرهنگ سازمان می سوءظنکاهش کارایی، افزایش 

های مطلوب و واقعی شده و موجبات عدم رضایت های مخرب جایگزین ارزششی مبتلا به بیماری فساد، ارزهاسازمان
 ناسالم، یک نظام اداری جهیدرنت. دیآیمی فراهم کارپنهانمشتریان )اعم از داخلی و خارجی( و افزایش انحصار و 

 . (Gorsira et al., 2018b)گیرد که در تحقق اهداف خود ناکارآمد و ناموفق است شکل می

کند سلامت گاهی در معنا و مفهوم تندرستی به کار قابل فساد، سلامت اداری است. آرمسترانگ بیان مینقطه م
 یدولت یهادر سازمان یسلامت ادار. (Imani et al., 2019)شود اما بیشتر به معنای متضاد فساد استفاده می رودیم

و ارائه کارآمد و اثربخش خدمات  شودیم هااستیمناسب س یدرست و اجرا یهایریگمیو تصم یسازمیمنجر به تصم
 . (Kamali, 2014) را به دنبال دارد یعموم

و با انجام تمرینات ورزشی و پیروی از رژیم غذایی  میدهیمکه ما به سلامت فیزیکی خود اهمیت  گونههمان
تدابیر ویژه و اقدامات مؤثری را نیز برای سلامت  ستیبایم، میرسیممناسب به مطلوب از سلامت جسمی و روحی 

 . (Yüceler et al., 2013; Rayani et al., 2020)اداری سازمان خود داشته باشیم 

(، سلامت اداری به نحوی تعریف شده است که در آن سازمان تمام 2003هوگ و همکاران )در تعریفی از مک
کند؛ بنابراین، کرد بهتر سازمان و سلامت کارکنان کمک میفرآیندهای مدیریتی، فرهنگی و ساختار به عمل
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ی، ریگمیتصمگیرد بلکه به کیفیت می در نظراسترس، رفاه، رضایت و تعهد افراد را  تنهانهی سلامت سازمانی هاشاخص
 . (Torkzadeh et al., 2018)کند ی مالی هم توجه میهاشاخصتناسب ساختار سازمانی و 

ی دولتی، همواره برخی از مدیران و کارشناسان در تلاش هستند تا بتوانند با ایجاد ساختارهای هاسازماندر 
ی فاسد و تفسیر قوانین به نفع خود و یا با استفاده از خلأ قانونی و همچنین فقدان نظارت مستمر، منافع فردی و ررسمیغ

ختیار گرفته و برای اهداف شخصی هزینه کنند. لذا، توجهی از منابع سازمان را در اگروهی خود را تأمین و سهم قابل
از خزانه ملی(  افتهیصیتخصی هنگفت )هابودجهی دولتی با توجه به وجود هاسازمانایجاد ساختار و فرآیند سالم در 

 ی برخوردار است. اژهیواز اهمیت 
تأمین بهداشت و سلامت جامعه تولیدی و آموزشی است که با هدف  ،تحقیقاتی یاسسهؤم ،انستیتو پاستور ایران

واگیر فعالیت داشته  یهانهیعلمی که بتواند در زم یاسسهؤضرورت تأسیس م ،در آن زمان .تأسیس شد 1299در سال 
 1298میلادی ) 1919اکتبر  23در تاریخ  ،بر این اساس .شدیاحساس م ،ها باشدو قادر به تولید برخی از واکسن

ژانویه  20ایرانی و فرانسوی در انستیتو پاستور پاریس صورت گرفت و در تاریخ یهائتیمذاکرات لازم بین ه ،شمسی(
ن زمان فعالیت رسمی انستیتو پاستور آرسید. از  ءقرارداد همکاری بین دو کشور به امضا ،شمسی( 1299میلادی ) 1920

 ,Enayatrad & Mostafavi) ایران آغاز شد که این فعالیت به لحاظ کمی و کیفی همچنان در حال گسترش است

2017; Ghassemlou, 2021) ی اجرایی مبرا از فساد نبوده و به دلیل هادستگاهو  هاسازمان. این مؤسسه همانند سایر
 ستیبایمنقش و جایگاه مهم در بحث سلامت جامعه، عملکرد آن تأثیر مستقیم در موضوع سلامت مردم دارد. لذا، 

 میزان سلامت اداری و همچنین، وجود احتمالی فساد بررسی لازم صورت پذیرد. در خصوص
بررسی سلامت اداری و فساد اداری  در خصوصلازم به ذکر است تاکنون مطالعه جامعی در انستیتو پاستور ایران 

و افزایش  هاتیعالفی انجام امور و سازشفاف( 1صورت نگرفته است. لذا، هدف از این مطالعه شامل موارد زیر است: 
( انضباط 5( آموزش، مهارت و توسعه فردی، 4سالاری، ( برقراری نظام شایسته3( ارزیابی ریسک فساد، 2پاسخگویی، 

یی، اشاعه فرهنگ گراقانون( 9( توسعه نظام الکترونیک، 7ی، وربهره( الگوی مصرف و 6اداری و مالی، 
 ( نظام نظارت و کنترل داخلی.10ی و فردی، اقهیسلی اداری و اجتناب از برخورد ریپذتیمسئول

  پژوهش نهیشیپ
دو مقوله اظهارنظر  نیبر ا رگذاریو عوامل تأث یدر مورد سلامت و فساد ادار یو خارج یداخل سندگانیاز نو یاریبس

خط مقدم در بخش  یبهداشت یهادر ارائه خدمات مراقبت یتأثیر فساد و حکمران"با عنوان  یقیاند. در تحقنموده
عوامل  ،"ایبا درآمد کم و متوسط جنوب و جنوب شرق آس یدر کشورها ندهیو آ یلانداز فعبر چشم ی: مروریعموم

چون حقوق و  ینموده است که عوامل یریگجهیو نت آوردیفساد به شمار م جیانواع را یعنوان علت اصلرا به یمال
 یهاخدمات مراقبت تیفیسلامت و ک جیبر نتا یتأثیر مخرب فیضع یو حکمران فیضع یهازهیانگ ف،یضع یایمزا

 (.  Naher et al., 2020) دارد یبهداشت
مدل سنجش فساد نظام بهداشت و درمان "با عنوان  یقی( در تحق1396) یپور و محسن مردعل یرینص راشکانیام

صورت گرفته،  یو اسناد یدانیدر نظام بهداشت و درمان با توجه به مطالعات م یعنوان نمودند که فساد ادار ،"رانیا
اسناد و سوابق  ،یدستگاه نظارت ،یانسان یروین تیو ترب فادهسوءاست ،یتعامل-یارتباط ،یگانه ازجمله مالابعاد شش یدارا

 (.Mardali et al., 2018)هستند گیری خاص اندازه یهاشاخص یکدام دارا و فرهنگ کار شناخته شده که هر
 کیبا نگرش به سلامت بورکرات یعوامل مؤثر بر فساد ادار یبررس"با عنوان  یقی( در تحق1401) یو احمد یمتق

 یکه منجر به کاهش فساد ادار یعوامل مؤثر بر سلامت ادار نیترکه مهم دندیرس جهینت نیبه ا "یدولت یهادر سازمان
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 یریپذتیسالاری در انتصابات، مسئولاند از نظارت کارآمد، شایستهعبارت ،گردندیدر بخش معدن وزارت متبوع م
پاداش و مجازات  ستمیکارکنان، وجود س یتعهد سازمان ،یشغل تیرضا ،یاعتماد سازمان ،یکارکنان، عدالت سازمان

 (.Ahmadi et al., 2023) برداران به بهره ییعدم پاسخگو و کارکنان یشتیمع نیعادلانه، تأم
فساد  زانینشان داد که م "یمؤثر بر فساد ادار یعوامل اجتماع یبرخ یبررس"با عنوان  یقی( در تحق1391) انیقتیحق

وجود ندارد و بر  یارابطه یفساد و سابقه شغل زانیم نیها متفاوت است و بکارمندان و تأهل آن لاتیبر حسب تحص
 یو سپس تمکن مال یتعهد سازمان ،یبر فساد ادار رگذاریتأث یرهایمتغ نیترمهم یونیمدل رگرس لیتحل جیاساس نتا

 Haghighatian) رابطه معکوس داشته است یبا فساد ادار یشغل تیاظهار داشت که رضا ،نیکارکنان است. همچن

et al., 2013.) 
و آصف  یعینوشته رب ،"یاز بروز فساد ادار یریشگیدر پ ینقش فرهنگ سازمان"با عنوان  گرید یقیدر تحق

 یهااند از ارزشعبارت تیاولو بیبه ترت یمؤثر بر فساد ادار یفرهنگ یهاشده است که مؤلفه یریگجهینت ،(1391)
ی زشیانگ یهاوهیو ش نیادیبن یهاارزش ،یفرد یهاکنترل رفتار، ارزش ،یبخش تیو هو یریپذجامعه ،یسازمان

(Rabiee & Assef, 2012). 
ارتقاء سلامت نظام  یدر راستا ینظام آموزش منابع انسان یهاشاخص نییتب"با عنوان  ی( در پژوهش1399) یمانیا
اند از آموزش عبارت یارتقاء سلامت نظام ادار یدر راستا یآموزش منابع انسان ستمیس یهانشان داد که مؤلفه "یادار

 Imani et)ی ارتقاء سلامت ادار یهاو استمرار دوره تیلومحور، بهبود مستمر و اومحور، آموزش اخلاقتخصص

al., 2021). 

 روش 
های پژوهش حاضر یک مطالعه مقطعی بود. این مطالعه یک پژوهش کاربردی است که با توجه به اینکه از روش

که در میان  گرددیمپیمایشی محسوب -شود، یک پژوهش توصیفیای استفاده میمیدانی و همچنین مطالعه کتابخانه
جامعه آماری این تحقیق، کلیه پرسنل انستیتو به تعداد است. تحقیق توصیفی از نوع مطالعه موردی  یهاانواع روش

 148نفر است که از این میزان، تعداد  285، برابر با آمده دست بهجدول مورگان  بر اساسنفر و حجم نمونه که  1100
 بر اساسگردید. این پرسشنامه  استفاده اندارد بستهاستاز پرسشنامه  اند. در این تحقیقنفر زن بوده 137نفر مرد و 

ی سلامت اداری و مبارزه با فساد هاپژوهشمصوب مرکز مطالعات و  "سلامت اداری در مؤسسات دولتی ستیلچک"
ز همچنین ا سازمان بازرسی کل کشور طراحی و تدوین شده است که دارای روایی لازم جهت انجام مطالعه است.

 .انجام پژوهش استفاده شد یبرا شدههیپرسشنامه ته ییایپا زانیم یریگنباخ برای اندازهآزمون آلفای کرو
ی و روابط میان این مشاغل به دو گروه صف و ستاد سازماندروندر ساختار سازمانی انستیتو پاستور ایران، مشاغل 

ی تحقیقاتی و تولیدی، هابخششوند؛ فعالیت مشاغل صفی مرتبط با رسالت پاستور بوده و شامل تقسیم می
معاونت تولید و تحقیقات، فناوری و آموزش است  حوزهی تشخیصی و تخصصی و سایر مشاغل مشابه در هاشگاهیآزما

اصلی سازمان را دارند،  تیمأموردر اجرای  میرمستقیغها ارائه خدمات پشتیبانی بوده و مشارکت و مشاغلی که نقش آن
 .گرددیممشاغل ستادی قید 

 بودهبسته  یهاپرسشنامه ( و)اسناد و مدارک یها شامل سندکاوداده یابزار گردآور ،فوق حاتیتوجه به توضبا 
 5تا  1 یهای عدد( با ارزشادیز یلیکم تا خ یلی)خ کرتیل یانهیگزپنج فیپرسشنامه بر اساس ط نیسؤالات اکه 

سؤالات  علاوه، در طراحیشده است. بهی استفاده اکتابخانه ای یاز روش اسنادنیز  یدر سندکاوی شده است. طراح
 شده است. رعایت (یگانه ضد فساد در مؤسسات دولت)اصول ده State-owned enterpriseپرسشنامه اصول 
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 افزارنرممفاهیم آمارهای توصیفی و با استفاده از  بر اساسهای پژوهش ، دادههاپرسشنامهپس از توزیع  تیدرنها
Stata  هر محور، از  سؤالاتارزیابی ضریب همبستگی درونی  منظوربهقرار گرفت.  لیوتحلهیتجزمورد  14ورژن

عنوان ضریب همبستگی مطلوب به 8/0ضریب همبستگی آلفای کرونباخ استفاده شد. ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از 
استفاده شد  Spearmanاز آزمون همبستگی  ی پرسشنامه،هاطهیحارزیابی همبستگی بین  منظوربهگرفته شد.  در نظر

به اینکه امتیازات  با توجهاستفاده گردید. در این رابطه و  Bonferroniی چندگانه از تصحیح هاسهیمقاو برای 
محاسبه شده و تست  هاطهیحبرای امتیازات  Z Scoreدارای اختلاف مقیاس بود، ابتدا  گریکدیبا های مختلف حیطه

ارزیابی گردید. در  Chi2انجام پذیرفت. اختلاف آماری بین زن و مرد از طریق آزمون  Z scoreآماری بر روی 
 از لحاظ آماری معنادار در نظر گرفته شد. 05/0کمتر  P-valueضمن، 

 ملاحظات اخلاقی
 آثار نیمؤلف معنوی حق و رعایت ی علمیدارامانت اخلاقی اصل استفاده، مورد منابع معرفی با حاضر، مقاله در

 است. شده شمرده محترم

 هاافتهی

پرسشنامه بین افراد  285آورده شده است. در این مطالعه، تعداد  1اطلاعات دموگرافیک مربوط به بیماران در جدول 
درصد( زن بودند. از لحاظ سابقه کار، بیشترین  1/48نفر ) 137درصد( مرد و  9/51نفر ) 148تقسیم شد. از این تعداد 

درصد( بودند. از لحاظ مدرک تحصیلی، بیشترین افراد مورد مطالعه دارای  1/38سال ) 15تا  5وه بین درصد در گر
درصد(  8/56درصد( بودند. بیشترین افراد از لحاظ جایگاه شغلی در رسته صف ) 4/50) سانسیلفوقمدرک بالاتر از 

 قرار داشتند.

 عهمطال نیمورد استفاده در ا کیاطلاعات دموگراف .1جدول 

 درصد تعداد 

   جنسیت

 9/51 148 مرد

 1/48 137 زن

   سابقه کار )سال(

 9/15 45 5کمتر از 

 1/38 108 15تا  5بین 

 23 66 20تا  16بین 

 6/14 42 25تا  21بین 

 4/8 24 25بیشتر از 

   مقطع تحصیلی

 3/8 23 دیپلم

 8/4 14 پلمیدفوق

 5/36 104 لیسانس

 4/50 144 و بالاتر سانسیلفوق

   پست سازمانی

 8/56 162 صف

 2/43 123 ستاد
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. نتایج استفاده شدپژوهش  برای انجام شدههیته میزان پایایی پرسشنامه یریگزمون آلفای کرونباخ برای اندازهاز آ
که در جدول ذکر شده است، ضریب آلفای این آزمون برای  طورهمان. آمده است 2 در جدول این آزمونحاصل از 

عنوان ضریب همبستگی به 8/0درصد بوده که ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از  90تمامی محورهای مورد بررسی بالای 
 شود.گرفته می در نظرمطلوب 

 محاسبات آلفای کرونباخ محورهای اصلی مورد مطالعه .2جدول 

 آلفای کرونباخ محور

 91/0 گراییقانون

 97/0 شفافیت

 92/0 ی نوینهایفناوری الکترونیک و هاسامانهاستقرار و توسعه 

 93/0 محور نظام نظارت و کنترل داخلی

 97/0 محور پاسخگویی

 93/0 محور انضباط اداری و مالی

 97/0 محور آموزش، مهارت و توسعه فردی

 93/0 سالاریمحور شایسته

 94/0 یوربهرهمحور الگوی مصرف و 

 96/0 ی منابع انسانیهااستیسو  هاروشمحور 

 96/0 محور عملکرد برنامه مبارزه با فساد و نحوه نظارت بر آن

 94/0 محور ارزیابی ریسک فساد

 

در  شدهارائههای ی لیکرت در هر محور، ابتدا تعداد کل پاسخهااسیمقمشخص شدن درصد هرکدام از  منظوربه
های کاملاً مخالف، مخالف، ممتنع، موافق و کاملاً موافق برای مجموع هر محور محاسبه شد. سپس، تعداد کل پاسخ

برای هر محور به دست آمد. از طریق مقایسه  هاپاسخپاسخ، از کل  هر نوعهر محور محاسبه و درصد  سؤالات
طور آمد. همان به دستپاسخ  هر نوعرین و کمترین فراوانی برای درصدهای محورهای مختلف با هم، محور دارای بیشت

درصد( و محور آموزش، مهارت و توسعه  3/33نشان داده شده است، محور ارزیابی ریسک فساد ) 3که در جدول 
موافق و موافق را به خود اختصاص دادند. همچنین، بیشترین  کاملاًدرصد(، به ترتیب بیشترین درصد  4/46فردی )
 سالاری دیده شد.درصد( در محور شایسته 4/19درصد( و مخالف ) 5/8مخالف ) کاملاًدرصد 

 در مطالعه کنندگانشرکتدرصد تعداد پاسخ  .3جدول 
 کاملاً مخالف
 تعداد )درصد(

 مخالف
 تعداد )درصد(

 موافق
 تعداد )درصد(

 کاملاً موافق
 تعداد )درصد(

 محور هاپاسختعداد کل 

 گراییقانون 2431 (18) 437 (2/42) 1025 (1/12) 294 (5/2) 60

 شفافیت 7264 (5/18) 1346 (7/33) 2449 (5/11) 838 (9/2) 213

 های نوینهای الکترونیک و فناوریاستقرار و توسعه سامانه 2905 (3/21) 620 (6/40) 1178 (9/5) 172 (2/1) 34

 نظام نظارت و کنترل داخلی 5136 (5/16) 846 (5/39) 2030 (8/8) 452 (9/2) 151

 پاسخگویی 2963 (5/17) 520 (5/39) 1171 (1/9) 269 (2/1) 36

 انضباط اداری و مالی 6138 (5/19) 1198 (37) 2273 (5/6) 399 (9/1) 118

 آموزش، مهارت و توسعه فردی 2014 (1/22) 445 (4/46) 935 (8/6) 136 (3/3) 66

 سالاریشایسته 1868 (14) 262 (7/28) 536 (4/19) 363 (5/8) 158

 یوربهرهالگوی مصرف و  4295 (3/17) 744 (9/33) 1457 (7/8) 373 (4/2) 104

 های منابع انسانیها و سیاستروش 1598 (7/21) 346 (30) 479 (6/8) 137 (2/3) 51

 نحوه نظارت بر آنعملکرد برنامه مبارزه با فساد و  1609 (4/17) 280 (4/26) 424 (2/12) 196 (6) 97

 ارزیابی ریسک فساد 45 (3/33) 15 (7/26) 12 (3/13) 6 (7/6) 3
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نشان داده شده است. در این جدول  4ها در هر محور به تفکیک پرسنل صف و ستادی در جدول درصد پاسخ
درصد(  76ستادی )های موافق و مخالف بین پرسنل صف و ستادی با یکدیگر مقایسه شدند. در بین مشاغل درصد پاسخ

درصد(، بیشترین موافق در محور آموزش، مهارت و توسعه فردی دیده شد. همچنین در این دو گروه  63و صفی )
 سالاری دیده شد.درصد( بیشترین درصد مخالف در محور شایسته 33درصد( و صفی ) 21ستادی )

 و صف ستادی بر اساسی موافق و مخالف محورها هاپاسختوزیع درصد  .4جدول 
 هاتعداد کل پاسخ موافق مخالف

 ستادی صف ستادی صف ستادی صف محور

 تعداد تعداد تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد(

 گراییقانون 1026 1352 (67) 692 (8/54) 741 (11) 115 (17) 229

 شفافیت 2938 3901 (62) 1830 (7/44) 1745 (12) 361 (16) 630

 های نوینهای الکترونیک و فناوریاستقرار و توسعه سامانه 1220 1621 (7/71) 875 (54) 882 (3/6) 77 (5/7) 121

 نظام نظارت و کنترل داخلی 2154 2870 (67) 1454 (4/47) 1359 (9) 185 (14) 398

 پاسخگویی 1234 1664 (62) 769 (53) 886 (9) 111 (10) 174

 انضباط اداری و مالی 2570 3431 (66) 1695 (50) 1681 (7) 172 (10) 340

 آموزش، مهارت و توسعه فردی 831 1139 (76) 633 (63) 719 (6) 49 (13) 153

 سالاریشایسته 774 1052 (50) 383 (37) 395 (21) 166 (33) 343

 یوربهرهالگوی مصرف و  1786 2414 (62) 1112 (43) 1037 (7) 127 (14) 340

 های منابع انسانیها و سیاستروش 664 899 (65) 433 (42) 377 (9) 60 (14) 125

 عملکرد برنامه مبارزه با فساد و نحوه نظارت بر آن 664 909 (57) 378 (34) 307 (12) 82 (22) 205

 ارزیابی ریسک فساد 443 607 (55) 246 (29) 178 (15) 66 (22) 135

 
 چون قوانینی راستای محور( حاصل اقدامات اجرایی بوده است که در12در تمامی محورها ) آمدهدستبهنتایج 

 نامهنییآ دولتی، معاملات در دولت کارکنان مداخله منع قانون فساد، با مقابله و اداری نظام سلامت ارتقاء قانون
 ممنوعیت قانون اداری، نظام در شهروندی حقوق نامهبیتصو اجرایی، یهادستگاه در رشوه با مبارزه و پیشگیری

 اخذ ممنوعیت قانون و کشوری خدمات مدیریت قانون 92-91 مواد اجرایی دستورالعمل شغل، یک از بیش تصدی
 با منطبقکاملًا  گرفته، صورت گراییقانون محور در که اقداماتی. است گرفته صورت خارجی معاملات در پورسانت
 محوردر خصوص  که اقداماتی و بوده اداری نظام سلامت ارتقاء قانون 3 ماده الف بند در شدهنییتع قانونی تکالیف
 علاوه،به. است بوده فوق قانون فصل سوم در 3در بند ب ماده  مندرج قانونی تکالیف با منطبق گرفته، صورت شفافیت

 مداخله منع قانون در مصرح اجرایی یهادستگاه بر مترتب قانونی تکالیف با منطبق داخلی کنترل و نظارتی نظام محور
 9ماده  اجرای اقداماتی در نیز فساد ریسک ارزیابی محور در و است بوده دولتی معاملات در دولت کارکنان

ی هاگلوگاهاست که در این راستا  شده انجام کشوری خدمات مدیریت قانون 92 و 91 مواد اجرایی دستورالعمل
 مؤسسه شناسایی شده است. ریپذبیآسفسادخیز و نقاط 
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 ی مختلف پرسشنامه با یکدیگرهاطهیحهمبستگی بین  .5جدول 
 ضریب همبستگی اسپیرمن 
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  1.0000 گراییقانون

  1.0000   0.8582 شفافیت

  1.0000   0.6857   0.5344 های نوینهای الکترونیک و فناوریتوسعه سامانه

  1.0000   0.7270   0.9149   0.8098 نظام نظارت و کنترل داخلی

  1.0000   0.7687   0.7538   0.7209   0.7416 پاسخگویی

  1.0000   0.8003   0.8730   0.6492   0.8618   0.7724 انضباط اداری و مالی

  1.0000   0.2740   0.3007   0.3212   0.1589   0.3486   0.3885 آموزش، مهارت و توسعه فردی

  1.0000   0.3715   0.8052   0.7727   0.8966   0.6112   0.8457   0.8265 سالاریشایسته

  1.0000   0.7568   0.5140   0.7783   0.7393   0.8193   0.6286   0.7446   0.6469 یوربهرهالگوی مصرف و 

  1.0000   0.7779   0.7503   0.2407   0.8711   0.7493   0.8698   0.7123   0.9003   0.7525 های منابع انسانیها و سیاستروش

  1.0000   0.8871   0.7780   0.7913   0.2092   0.9192   0.7761   0.8881   0.6379   0.8330   0.7645 عملکرد برنامه مبارزه با فساد و نحوه نظارت بر آن

   0.9213   0.8525   0.7619   0.7437   0.2772   0.8934   0.8147   0.8239   0.6412   0.8004   0.7719 ارزیابی ریسک فساد
1.0000  

 p value 

      گراییقانون

  0.0000 شفافیت

  0.0000   0.0035 های نوینهای الکترونیک و فناوریتوسعه سامانه

  0.0000   0.0000   0.0000 نظام نظارت و کنترل داخلی

  0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 پاسخگویی

  0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 انضباط اداری و مالی

  1.0000   1.0000   1.0000   1.0000   0.8038   0.3200 آموزش، مهارت و توسعه فردی

  0.4799   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001   0.0000   0.0000 سالاریشایسته

  0.0000   0.0075   0.0000   0.0000   0.0000   0.0001   0.0000   0.0000 یوربهرهالگوی مصرف و 

  0.0000   0.0000   1.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 های منابع انسانیها و سیاستروش

  0.0000   0.0000   0.0000   1.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 عملکرد برنامه مبارزه با فساد و نحوه نظارت بر آن

  0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   1.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000   0.0000 ارزیابی ریسک فساد

 
ضریب  نیترنییپاوجود دارد.  هاطهیح، همبستگی قوی مثبت و معنادار آماری بین همه 5بر اساس نتایج جدول 

ها بود که از نظر آماری نیز این همبستگی فردی با سایر حیطه توسعه و مهارت همبستگی مربوط به حیطه آموزش،
 معنادار نبود. 

 گیری بحث و نتیجه
 شوراها یندگینما یداهایکاند ای استمدارانیدر جمع س ایتازه منصوب شده و  رانیمد نیکه در ب یاز واژگان یکی

و  تیاستفاده از کلمه شفاف ،نینچهم است.جهت مبارزه با آن  یو اعلام آمادگ یفساد ادار ،شودهمواره استفاده می
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؟ (Naseri et al., 2021)یر خ ایاهداف دارند  نیا یبرا یمشخص هبرنام ایاما آ .باشدمی جیرا زین یسلامت ادار ءارتقا
برنامه مربوطه  نکهیلازم را خواهد داشت؟ بر فرض ا ییبرنامه موردنظر کارا ایآ ،هم داشته باشند یااگر برنامه نکهیا کما
برکنار زدن موانع  ییاناوفرد موردنظر ت نکهیا این وجود دارد آ یجهت اجرا یاژهیاهتمام و ایلازم را دارد، آ ییکارا
 ییکه در امور اجرا یهمواره ذهن کارشناسان و کسان گرید یاریها و بسسؤال نیا را دارد؟ سادبرنامه ضد ف یاجرا

و  میبه سؤالات فوق جواب بده میما قصد نداشت قیتحق نینموده است. در ا ریدرگ ،شاغل هستند یدولت یهادستگاه
 نیفساد است. در ا او مبارزه ب یموضوع سلامت ادار تیسؤالات صرفاً به خاطر آشنا نمودن خواننده با اهم نیطرح ا

پاستور  توی. انستمیانموده یراستا را بررس نیگرفته در او اقدامات صورت یفساد ادار ،یسلامت ادار تیوضع ،قیتحق
در ادوار مختلف با اتخاذ  تویارشد انست رانیلکن مد ؛ستیه و نمبرا از فساد نبود یدولت یهادستگاه ریهمانند سا رانیا

بحث  یجا ،موفق بوده است هااستیس نیا زانیتا چه م نکهیا یاند ولداشته یسلامت ادار ءدر ارتقا یسع یماتیتصم
سسه ؤم تیخاص خود را جهت هدا یو هر کدام استراتژ افتهی رییپاستور هم تغ یساؤها معمولاً ردولت رییدارد. با تغ
را فراهم آورده و  یسلامت ادار فیموجبات تضع هااستیس نیا اند و در مواردی نیزدر مواردی موفق بودهداشته که 

قصد به شده و اقدامات انجام هایاستراتژ نیاند. پرواضح است که اگشوده یفساد ادار جادیا یرا برا ییهاچهیدر یحت
به سهم  یابیدست د،یجد یهایاستفاده از تکنولوژ قیها ارتقاء عملکرد پاستور از طرآن و هدف همهرواج فساد نبوده 

مربوطه، عدم  نیلازم، سوءبرداشت از قوان رساختیبوده است لکن عدم وجود ز دیمحصولات جد دیبازار و تول شتریب
و کارکنان در  انیردم یتعهد سازمان نداشتن ی، عدم رعایت اخلاق اداری وتر از همه عدم وفادارنظارت مستمر و مهم

ی موجود در اداره بازرسی و هاپروندهباعث شده نتایج مطلوب حاصل نگردد )تعداد  دیهای جدبرنامه یزمان اجرا
 مالی معاملاتی گواه این ادعا است(. نامهنییآ 94کمیسیون ماده 
 سکیمحور ر یابیکاملاً موافق مربوط به ارز نهیدر گز ینفراوا نیشتریب دیها مشخص گردداده زیبه آنال یدر نگاه کل

 نیا کهینحوبه رودیکار مه ب ستمیس کینقاط ضعف موجود در  ییفساد جهت شناسا سکیر یابی. ارزاستفساد 
 کیسازوکار مبارزه با فساد در  یتیریابزار مد نیکنند. ا جادیبروز فساد ا یبرا ییهانقاط ضعف ممکن است فرصت

 . (Monteduro et al., 2021) دهدسازمان را نشان می

محور،  نیتأیید ا لیعمده دل رسدیمبه نظر محورها بود لکن  ریمحور کمتر از سا نیهرچند سؤالات مربوط به ا
جلسه  5و  1400جلسه در سال 10) از حقوق شهروندان انتیو ص یسلامت ادار تهیمنظم و مستمر جلسات کم یبرگزار
)حوزه رشا،  یخدمات کشور تیریقانون مد 92و  91توسط بازرسان مواد  یادوره یهای(، انجام بازرس1401 در سال

مورد بازرسی در سال  17است )توسط بازرسان  یمورد یهایانجام بازرس و (یسازمان گاهیو سوءاستفاده از جا ءارتشا
از حقوق مردم در چند سال  انتیو ص یسلامت ادار تهیکم( بوده است. علاوه بر آن، 1401مورد در سال  12و  1400

 یگام مؤثر ،زیجهت برطرف نمودن نقاط فسادخ یاصلاح ین راهکارهایو تدو زیفسادخ یهاگلوگاه ییبا شناسا ریاخ
 . (Imani et al., 2021)ت از آن داشته اس یریشگیمفاسد و پ ییدر شناسا

سالاری شایسته است.سالاری  مخالف مربوط به محور شایستهکاملاً نهیگز ی،فراوان نیشتریب یعنیسمت مخالف  در
ی سازمانی و یا هاتیموقعی افراد در بندطبقهیک نظام اجتماعی بوده که در آن شایستگی یا استعداد، مبنایی برای 

واقعی، همه کارکنان فارغ از  سالارستهیشای هانظامکه در  کنندیم دیتأکسالاری اعطای پاداش است. حامیان شایسته
آوردن جایگاه مطلوب، پیشرفت و ارتقاء، دارای  به دستی برای ستگیشا ریغجنسیت، نژاد، طبقه و یا سایر موارد 

 . (Castilla & Benard, 2010)ی فردی خواهد بود هایستگیشا بر اساس صرفاًشانس برابر هستند لکن ارتقاء آنان 
 برخلافسالاری رعایت گردد، این انتصابات اب کارمندان دولتی اصل شایستهو انتص  در جذب کهیدرصورت

ی که احرفه، با اجرای یک بروکراسی جهیدرنتشود. انتصابات سیاسی، باعث کاهش فساد و افزایش کیفیت دولت می
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لت ، برقراری عداشوندیمی خود استخدام هامهارتو  هاتیصلاح بر اساس صرفاًدر آن کارمندان دولت 
 . (Castilla, 2008; Rothstein, 2017)شود می تریافتنیدست

سالاری در ی دولتی، نادیده گرفتن شایستههاسازمانبر کاهش اعتماد مردم به  رگذاریتأثیکی از عوامل اصلی 
 . (Mostafa et al., 2021)ی مدیران دولتی است ریکارگبهانتصاب و 

الزامات  تیمتعدد جهت لزوم رعا یهادستورالعمل و نیابلاغ قوان و بیتصو رغمیعل ریاخ یهاسالدر 
 و نگرفته است رتصو یدرستبهانستیتو پاستور ایران ها در دستورالعمل نیا یاجرا ران،یسالاری در انتخاب مدشایسته

ده است کارکنان و مدیران یکسان اجرا نش در مورددر نحوه اجرای مقررات مربوطه  شدهانجامی هایبررسطبق 
الزامات مربوطه  رانیانتصاب مدلکن در شده است  تیاحراز کاملاً رعا طیدر انتصاب کارکنان شرا کهینحوبه
 است.نشده  تیرعا قیصورت دقبه

در  شدهانجامی دولتی بر کسی پوشیده نیست. در بسیاری از تحقیقات هاستمیسسالاری در امروزه، اهمیت شایسته
سالاری دارای یک تأثیر مثبت و معنادار بر عملکرد فردی )تعهد شغلی، سایر کشورها مشخص شده است که شایسته

 . (Jafarpour & Mohammadi, 2020)عدالت سازمانی ادراک شده و رفتار شهروندی سازمانی( است 

سالاری ان داشته و در مقابل شایستهدهندگپاسخ نیموافق را در ب نیشتریب یآموزش، مهارت و توسعه فردمحور  در
تر بوده ملموس یو توسعه فرد یهای آموزششود برنامهمشخص می ،لذا .موافق را به خود اختصاص داده است نیکمتر

گذشته در انستیتو  چند سالی آموزشی که طی هادوره، از جمله اندخصوص داشته نیرا در ا یو کارکنان تجربه مثبت
ی اثربخش خواهد بود که از محتوای در صورت هادورهاین  هرچندی ارتقاء سلامت بوده است. هادورهبرگزار شده 

ی متفاوتی نیاز هادورهی مختلف شغلی به لحاظ تفاوت شرایط هاگروهتخصصی و مطلوبی برخوردار باشند چراکه 
 . (Imani et al., 2021)دارند 

ی و استراتژی آموزش غیررسمی همانند احرفهمطالعات مختلف نشان داده است که عواملی چون آموزش، توسعه 
در . (Eraut, 2007)ی، منتورینگ و الگوبرداری، نقش اساسی را در توسعه فردی مدیران و کارشناسان دارد گریمرب

استدلال،  ییتوانا ه،یفاقد دانش اول یت. اگر فرداز سالم بودن اس ریناپذییجدا یبخش، هیآموزش پا ،هایتصور برخ
 & Hahn) باشد، ناسالم است یتعامل اجتماع یهاو مهارت یجانیه میو تنظ یخودآگاه یعاطف یهاتیظرف

Truman, 2015) . 

کارکنان و  دیمشخص گرد . بدین ترتیب،انددهندگان موافق بودهدرصد پاسخ 60بر  گرایی بالغمحور قانون در
مسلط هستند که گمان  نیقوان نیخود اطلاع داشته و غالباً  به ا گاهیو مقررات مرتبط با شغل و جا نیبه قوان انریمد

 ینترنتیهر بخش در صفحه ا اراتیو اخت فیشرح وظا یبارگذار نیو مقررات و همچن نیبانک قوان جادیا رودیم
(web pageبخش مربوطه نقش مهم )یمختلف تخصص یهادوره یبرگزار ضمن،در  .در تحقق آن داشته است ی 

معتقد  زین یتعداد ،اثرات مثبت بوده است. در مقابل یو مقررات حوزه خود دارا نیبا قوان ییجهت آشنا رانیمد یبرا
ها به وزارت و انعکاس آن تویموجود در انست نیقوان یهانمودن خلأها و ضعف رطرفب یبرا یاند که تلاش جدبوده

و تعامل با  یامناء در صورت همکار ئتیه رخانهیو دب یحقوق یواحدها رسدیته است که به نظر ممتبوع صورت نگرف
 داشته باشند. یینقش بسزا توانندیها مخلأها و ضعف نیدر برطرف نمودن ا گریکدی

ها دولت یتفاوتیو ب فیضع ییقضا یهاستمیس لیفساد وجود دارد اما به دل هیعل یو مقررات نیقواندر همه کشورها، 
 .(Cuervo-Cazurra & Genc, 2008) هستند اثریباین قوانین عمدتاً 

امر بهداشت و  یعنوان متولوزارت بهداشت به یهااستیس ریی، تغرانیپاستور ا تویاز مشکلات موجود در انست یکی
 رانیپاستور ا تویانست یهاتیاولو ،ریکار آمدن هر وز یبا رو کهینحودر طول زمان است به یاصل نفعیسلامت و ذ
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سسه را ؤاهداف م ستیبایم تویارشد انست رانیمد بر این اساس، .کندمی رییتغ زیوزارت بهداشت ن رمجموعهیعنوان زبه
 ی.مال یهاتیو محدود ریو مقررات دست و پاگ نیبدون در نظر گرفتن قوان ،ندینما نییوزارت تع یمشبر اساس خط

و  یموانع سلامت ادار گری. از داستمشکل  اریبس یمواقع نیدر چن یمات سلامت ادارالزا یامکان اجرا ،نیبنابرا
که  بوده یعلمئتیه ءاعضا الخصوصیکارکنان عل نیقدرتمند در ب یررسمیغ یهاوجود سازمان ی،فساد سازمان نهیزم

در  یسع ی،نظارت یهادستگاه و گاهاً  یجمهوراستیر ،یگذاربا نفوذ خود در بدنه وزارت بهداشت، مجلس قانون
و  یقاتیتحق یهاپروژه یکلان جهت اجرا یهابودجه صیها و تخصبخش یواگذار قیاز طر تویکسب منابع انست

 .دارندداشته و  یدیتول
 یو فناور یمعاونت علم قیدارند از طر یها سعافراد و گروه نیا تو،یبا توجه به بودجه محدود انست ،البته

. لازم به ذکر است ندینما نیمنابع مشابه، بودجه مربوطه را تأم ریاز پژوهشگران و سا تیصندوق حما ،یجمهوراستیر
 نیکه ا نجاستیاست لکن مشکل ا شیذاتاً قابل ستا ،دیجذب نما یبتواند گرنت پژوهش یگروه خاص ایفرد  نکهیا

 .در سلامت جامعه ندارند یرینداشته و تأث یمطلوب یها، خروجپروژه
ی برخوردار است. اژهیوگفت که اصل پاسخگویی در نظام اداری از اهمیت  توانیمگفت داقه در مطالب پیشبا م

، منابع مالی را اندمشغولهایی ی دولتی به چه فعالیتهاسازمانمردم و شهروندان حق دارند بدانند متولیان و مدیران 
و درنهایت، خروجی قراردادها چه خواهد بود. پاسخگویی  ندینمایمو چه قراردادهایی را منعقد  کنندیمچگونه صرف 

 هاهیروکند چراکه افزایش در شفافیت های اداری، در کاهش فساد نقش بسیار مؤثری ایفا میبا ارتقاء شفافیت فعالیت
 Kargar Shouroki et)شود سبب افزایش مشارکت شهروندان و اطمینان از حقوقشان در نحوه اداره حکومت می

al., 2021) . 

و  ریپذبیآس، این مطالعه نشان داد که از یک سو، عملکرد انستیتو پاستور ایران در موضوع شناسایی نقاط جهیدرنت
برطرف نمودن موانع موجود  منظوربهی فسادخیز )ارزیابی ریسک فساد( و اجرای راهکارهای اصلاحی هاگلوگاه

های اخلاقی نقش اساسی در تحول و سلامت اداری دارد به ارزش است. همچنین، مشخص گردید توجه بودهقبول قابل
های اخلاقی را رعایت نمایند و به رشد و چنانچه مدیران یک مجموعه در رفتار و تصمیمات خود اصول و ارزش

 شاهد تغییرات مثبت همانند افزایش سلامت اداری و کاهش اقدامات فاسد خواهیم قطعاًاخلاقی کارکنان کمک کنند،  
های باشد، تدوین و اجرای برنامهدر سلامت اداری، آموزش و توسعه فردی می رگذاریتأثبود. از دیگر اقدامات 

آموزشی باعث افزایش آگاهی مدیران به موضوع فساد شده است که به تبع آن، انتظارات پرسنل از موضوع مبارزه با 
سالاری در انتصابات باعث بدبینی کارکنان یت شایستهفساد تا حدودی مرتفع شده است؛ اما از سوی دیگر، عدم رعا

ی در انستیتو پاستور ایران شده است. افزایش نقش و اعتمادیب، ایجاد حس جهیدرنتبه عملکرد مدیران مجموعه و 
مؤسسات در برابر شهروندان نیازمند  گونهنیایی چون انستیتو پاستور ایران و پاسخگویی هاسازمانمسئولیت اجتماعی 

سالاری در انتصابات عنوان سرمایه انسانی و استقرار نظام شایسته گزینی و شایستهتوجه ویژه به نیروی انسانی شایسته به
 است.

 مشارکت نویسندگان
ی آورجمعپوش و حسن اسدی: آنالیز آماری. ایوب رحیمی: ایده پژوهش، فاطمه مفیدی: تهیه پرسشنامه. سنا عیب

 .اندنمودهکلیه نویسندگان نسخه نهایی مقاله را مطالعه و تأیید  ها و نگارش مقاله.داده
 آثار نیمؤلف معنوی حق و رعایت ی علمیدارامانت اخلاقی اصل استفاده، مورد منابع معرفی با حاضر، مقاله در

 است. شده شمرده محترم
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 تشکر و قدردانی
 .میینمایمی و قدرداندر این مقاله از جناب آقای دکتر ابوالفضل فاتح جهت مشاوره در نگارش مقاله تشکر 

 تضاد منافع
 .اندنکردهو انتشار مقاله اعلام  فیتألتضاد منافع احتمالی را در رابطه با تحقیق،  گونهچیهنویسندگان 

 مالی نیتأم
 .مالی شده است نیتأماین تحقیق توسط انستیتو پاستور ایران 
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